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Zeitachrift fitr
angewandte Chemle.

die tangentiale Bewegung, je grofler die Hohe ist,
um so mehr nachldBt,

Wer die ,,wolkenkratzenden‘‘ Bleikammern von
Faldin g gesehen hat, wird von der auBerordent-
lieh schonen Konstruktion entziickt sein.

[A. 155.]

Die Konferenz zu Washington am
2. Juni 1911 und die Revision des
lnternationalen Unionsvertrages.

Von Patentanwalt Dr. C. Wieaanp, Berlin.
(Eingeg. 8.8. 1911.)

Am 2./6. 1911 hat in Washington eine Konfe-
renz von Vertretern derjenigen Staaten stattgefun-
den, welche Mitglieder der Internationalen Union
sind!). Die Vertreter des Deutschen Reiches waren
aufler einem Angehérigen der deutschen Botschaft
in Washington, der wohl den diplomatisch-repiasen-
tativen Teil der Vertretung iibernommen hatte,
und dessen Namen in Verbindung mit dem gewerb-
lichen Rechtsschutz bisher nicht bekannt geworden
ist, Geh. Reg.-Rat Robolskiund Prof. Dr. Al -
bert Osterricth. Die Wahl dieser beiden
Vertreter ist recht gliicklich ausgcfallen. Geheimrat
Robolski, vortragender Rat im Reichsamt des
Innern, ist ein bekannter genauer Kenner der ge-
werblichen Schutzrechte und hat von amtswegen
Kinblick in die an das Reichsamt des Innern ge-
langenden Wiinsche und Beschwerden der beteilig-
ten Kreise. Prof. Dr. Albert Osterrieth,
der unserem Verein deutscher Chemiker als Ieiter
der Rechtsauskunftsstelle und Vorsitzender des
Sozialen Ausschusses nahesteht, ist bekanntlich
eine der ersten Autorititen auf dem Gebiete des ge-
werblichen Rechtsschutzes und hat gerade in seiner
Eigenschaft als unabhingig dastehender Nicht-
beamter in seiner langjihrigen Tétigkeit auf diesem
Gebiete reichlich Gelegenheit gehabt, die Wiinsche
der deutschen beteiligten Kreise nach jeder Rich-
tung hin kennen zu lernen. Beide Herren sind also
theoretisch und praktisch aufs beste fiir ihre Mission
vorbereitet gewesen. ’

Die in Washington beschlossenen Anderungen
des Internationalen Unionsvertrages sollen gemil
Artikel 18 des Vertrages spitestens bis zum 1./4.
1913 von den betreffenden Staaten ratifiziert wer-
den. Der abgednderte Vertrag tritt zwischen den
Staaten, welche ihn ratifiziert haben, einen Monat
nach Ablauf der angegebenen Frist in Kraft. Itir
die Beziehungen mit denjenigen Staaten, welche die
Ratifikation nicht rechtzeitig erklirt haben sollten,
bleibt der hisher bestehende Vertrag in Kraft.

Die vorgenommenen Anderungen sind nicht
gerade einschnoidender Natur. Es scheint, als wenn
von einigen Staaten den deutschen Wiinschen, die
den deutschen Vertretern genau bekannt gewesen
sind und sicherlich von ihnen mit dem nétigen Nach-
druck vertroten worden sind, ein uniiberwindlicher
Widerstand entgegengesetzt worden ist. Immerhin
sind einige Verbesserungen des Unionsvertrages er-
reicht worden. Im nachstehenden mdgen die hier
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interessicrenden wesentlichsten Punkte beriihrt
werden. —

In Artikel 2 ist bei der Aufziihlung derjenigen
Schutzrechte, auf welche sich der Unionsvertrag
bezieht, zum ersten Male das Gebrauchsmuster auf-
genommen worden. Man hat den Ausdruck ,,mo-
dele d’utilité* dafiir akzeptiert und damit scharf
auf den Unterschied zwischen Gebrauchsmustern
und den als ,,dessins ou modéles industriels® be-
zeichneten sonstigen Mustern und Modellen (Ge-
schmacksmustern u. dgl.) hingewiesen. Ferner sind
in dicsem Artikel jetzt als gleichberechtigt mit dem
Patentschutze die Herkunftsangaben und die Be-
kdampfung des unlauteren Wettbewerbes angegeben.
Schliefllich ist in demselben Artikel ausgesprochen.
daB keine Verpflichtung betreffend des Wohnsitzes
oder der Niederlassung in demjenigen l.ande, in
welchem der Schutz verlangt wird, den Unionsange-
horigen auferlegt werden kann.

In Artikel 4a ist zum ersten Male klar ausge-
sprochen, daB derjenige, der eine Anmeldung hinter-
legt hat, oder sein Reehtsnachfolger, das Prioritits-
recht genieflen soll. Es sind hiermit bisher zum Teil
bestechende Zweifel iiber die Zulassigkeit der Uber-
tragung des Prioritdtsrechtes bescitigt worden.

Artikel 4c bestimmt als Priorititsfrist fiir Pa-
tente und Gebrauchsmuster zwolf Monate und klirt
biermit ecine Frage, die bisher strittig war. Be-
kanntlich hatten z. B. die amerikanischen Gerichte
schon erkannt, daf3, wenn auf Grund eines deutschen
Gebrauchsmusters bei einer amerikanischen Patent-
anmeldung das Prioritdtsrecht geltend gemacht
wird, die Frist in diesem Falle mit 12 Monaten und
nicht mit 4 Monaten, wie andere, die sich an den
Begriff des .,Musters* mehr klammerten, meinten,
berechnet werden sollte. Der abgeinderte Unions-
vertrag bestimmt dann spiter im SchluBprotokoll.
§ 4, daB, wenn auf Grund eines Gebrauchsmusters
in einem anderen Lande ein Muster angemeldet
wird, die Frist nur vier Monate gemiB den allge-
meinen Bestimmungen iiber die Prioritit der Muster
sein soll,

Artikel 4d gibt verhiltnismiaBig klare Bestim-
mungen iiber die Forinalititen einer Anmeldung
unter Inanspruchnahme der Unionsprioritit. Wenn
hierin auch noch weitere Erleichterungen zu wiin-
schen gewesen wiren, so ist dies doch immerhin
schon eine Handhabe, um zuweitgehenden Forde-
rungen einzelner Amter entgegentreten zu kénnen.
Der Artikel 4d moge im nachstehenden in Uberset-
zung wiedergegeben werden:

» Derjenige, welcher sich die Prioritéit einer frii-
heren Hinterlegung sichern will, soll eine Er-
klarung abgeben, in welcher das Datum und das
‘Land dieser Hinterlegung angegeben ist. Jedes
Land soll Bestimmungen erlassen, zu wechem
Zeitpunkte spiitestens diese Erklirung abgegeben
werden muB. Diese Angaben sollen in den Ver-
offentlichungen, die von der zustiindigen Amts-
stelle herrithren, aufgenommen werden, insbe-
sondere bei den Patenten und den dazugehérigen
Beschreibungen. Die vertragschlieBenden Lién-
der kénnen von demjenigen, der eine Prioritiits-
erklirung abgibt, die Beibringung einer Ab-
schrift der friijher hinterlegten Anmeldung (Be-
schreibung. Zeichnungen usw.) verlangen, welche
als {ibereinstimmend von der Amtsstelle, welche
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sie entgegengenommen hat, bescheinigt ist.
Diese Abschrift ist frei von jeder Verpflichtung
der Beglaubigung. Es kann gefordert werden,
daB die Abschrift von einer Bescheinigung dieser
Amtsstelle tber das Datum der Hinterlegung
und von ciner Ubersetzung begleitet ist. Andere
Formalitaten kénnen zum Zwecke der Erklarung
der Prioritit im Zeitpunkte der Hinterlegung
der Anmeldung nicht verlangt werden. Jedes
der vertragschlicfenden Linder erlifit Bestim-
mungen iiber die Folgen der Unterlassung der
in diesem Artikel angegebenen Formalititen,
ohne dall diese Folgen i{iber den Verlust des
Prioritiitsrechtes hinausgehen kénnen.*

H.cran schliefit sich nun eine Bestimmung an,
nach welcher spiter andere Nachweise (justifica-
tions) verlangt werden konnen. Tch kann mir iber
die Tragweite dieser etwas mystischen Bestimmung
keine Rechenschaft geben und hoffe nur, dal} sie
nicht von dieser oder jener Amtsstelle zu einer Kr-
<chwerung und Komplikation der Unionsanmeldun-
ven benutzt wird.

Artikel 4 bis beschiiftigt sich mit  Erkldrung
der Unabhingigkeit der Unionspatentanmeldungen
von auf dieselbe Erfindung erhaltenen Patenten in
anderen Lindern, moégen xie Unionstaaten sein
oder n.cht. Hier ist noch eine besonders nachdriick-
liche Bestimmung eingeschaltet worden, dal} diesc
Bestimunung als absolut zwingend anzusehen ist,
insbesondere in dem Sinne, dall die wihrend der

‘nionsfrist nachgesuchten Patente sowohl aus dem
Gesichtspunkte der Nichtigkeits- und Verfaligriinde
als auch aus dem Gesichtspunkte der normalen
Dauer als unabhingig anzuschen sind.

Bedauerlich ist, daB3 die Konferenz nicht zu
der Streitfrage Stellung genommen, ob Prioritits-
anspriiche nur auf die erste iiberhaupt einge-
reichte Anmeldung gestiitzt werden dirfen oder
auch auf spitere. Wegen der Bedenken, die erstere,
«. B. in Deutschland vertretene, Anschauung be-
sonders dann hat, wenn die erste Anmeldung zuriick-
uezogen worden ist oder aus cinem anderen Grunde
nicht zur Erteilung eines Patentes gefiihrt hat, vgl.
2. B, Karsten. Mitteilungen vom Verbande
Deutscher Patentanwiilte, 1910, 5. Der der Konfe-
renz vorgelegte Entwurt enthielt eine Bestimmung,
die diese Frage dahin zu beantworten schien, daf
auch spiitere Anmeldungen ein Prioritdtsrecht be-
eriinden.  Es hiell dort (Vorschlag zu Art. 4 bis):

wDie wihrend der Priorititsfrist unter An-
wendung des vorstehenden Artikels 4 nachgesuch-
ten Patente werden vollstiandig den gewdhnlichen
Patenten gleichgestellt, sowohl hinsichtlich der
Wirkungen der inncren Gesetzgebung als betreffs
der Anwendung der vorlicgenden Konvention.®

125 st wenigstens schwer, letzteren Worten
eine andere Bedeutung beizulegen.

Wenn die Konferenz statt dessen nur gesagt
hat, die Patente seien unabhingig ,.sowohl hin-
sichtlich der Nichtigkeits- und Verfallsgriinde, als
hinsichtlich der normalen Dauer,* so ist nicht klar,
ob sie damit etwa ausdriicklich hat ablelnen wollen,
den spitteren Anmeldungen eine priorititsbegriin-
dende Wirkung zu verleihen. Die Unklarheit be-
steht also nach wie vor, wihrend es doch méglich
gewesen wire, die Sache, sei es in dem einen, sel es
in dem anderen Sinne, bestimmt zu regeln.

Artikel 6 beschiftigt sich besonders mit den
Warenzeichen und gibt eine Rcihe von klaren Be-
stimmungen iiber die Verpflichtung zur Annahme
bzw. das Recht zur Zuriickweisung von Marken,
die in anderen Unionsstaaten eingetragen sind. Die
Griinde, aus denen die Marken zuriickgewiesen wer-
den konnen, schlieflen sich verhiltnismidfig nahe
an die Bestimmungen des deutschen Warenzeichen-
gesetzes an. Allgemein ist erwihnt, daffi Marken
wegen eines Eingriffes in Rechte Dritter in dem-
jenigen Lande, in welchem der Schutz nachgesucht
ist, zuriickgewiesen werden konnen.

Artikel 7 bis bringt eine interessante Bestim-
mung dariiber, daB Kollektivmarken zugelassen
werden sollen, also solche Marken. welche einer
Mehrheit von Personen gehdren, sofern die Existenz
dieser Mchrheit als solche nicht gegen das Gesetz
des Ursprungslandes ist. und selbst wenn diese
Mehrheit  keine industrielle oder Handelsnieder-
lassung  besitzt. ks bezieht sich dies  beispiels-
weise auf gewisse Interessentenverbiande. Genos-
senschaften usw.. die nicht immer als (enossen-
schaft cinen Geschiftsbetrieb haben, sondern nur
als Vertretung ihrer Einzelmitglieder, die einen
solchen besitzen, fungieren. Hinzugefiigt ist in
diesem Artikel. daB jedes lLand im ibrigen freie
Hand haben soll, um die besonderen Bedingungen
festzustellen, unter denen eine derartige Mehrheit
von Personen (colleetivité) zum Markenschutz zu-
gelassen werden soll,

Artikel 9 regelt die Bestimmungen iiber die Be-
schlagnahme solcher Waren, die unerlaubter Weise
mit einem Warenzeichen oder einem falschen Han-
delsnamen bezeichnet sind, und erweitert die be-
stehcnden Bestimmungen ein wenig. Bei der Fest-
stellung der Antragsteller fiie derartige Beschlag-
nahmen ist ausdriicklich darauf hingewiesen, dafl
eine (iesellschaft auch als solche handeln kann.
Die Bestimmungen iiber die Aufgabe und Unter-
haltung des Internationalen Bureaus in Bern kén-
nen als hier nicht interessierend {ibergangen werden.

Artikel 16 Vs bestimmt, dall jedes vertrag-
schliefende Land jederzeit beziiglich des Beitritts
seiner Kolonien, Schutzgebiete usw. Erklirungen
abgeben kann. Diese Erklirungen kénnen fiir alle
oder fiir einzelne Kolonien abgegeben und ebenso
fir alle oder einzelne widerrufen werden. Lis ist
hier also den Staaten eine ziemlich grolle Bewe-
gungsfreiheit gelassen, und es hat den Anschein,
als ob sich dieser Paragraph besonders auf die eng-
lischen Verhiiltnisse bezieht. bei denen ja die aller-
verschiedensten Arten von Patentgesetzen usw. in
den verschiedenen Kolonien existieren.

Das SchluBprotokoll gibt, wie bisher, einige
authentische Intcrpretationen. Beziiglich des Ar-
tikels 6 sagt das SchluBprotokoll, daB dic¢ allge-
meine (allerdings mit zahlreichen Ausnahmen durch-
setzte) Verpflichtung zur Annahme auslindischer
Unionswarenzeichenanineldungen nicht das Reclit
fiir die Markenannahmestelle ausschlieBen soll, vom
Aninelder eine Registrierungsbeseheinigung des Ur-
sprungslandes zu fordern, die von der zustindigen
Behorde ausgestellt ist. Bezliglich des im Artikel 6
selbst als eventuellen Zuriickweisungsgrund ange-
gebenen Gebrauches von Marken, die gegen die 6f-
fentliche Ordnung sind, wird hier auseinanderge-
setzt, dafl unter solche Marken auch die Benutzung
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angewandte Chemle,

von Wappen, offiziellen Kontroll- und Garantie-
zeichen u. dgl. eines Unionslandes fiillt, da dagegen
nicht solche Marken als gegen die offentliche Ord-
nung verstoffend angesehen werden sollen, in denen
mit Genehmigung der zustédndigen Stellen sich eine
Wiedergabe von Wappen, Zeichen und Auszeich-
nungen befindet.

Es sei dann noch erwiithnt, daf sich an die Re-
vision des Hauptvertrages der Internationalen
Union auch eine Revision des Madrider Abkom-
mens beziiglich der Warenzeichen, sowie des Ma-
drider Abkommens beziiglich der falschen Herkunfts-
angaben anschlofl. Beiden Abkommen ist bekannt-
lich Deutschland bisher nicht beigetreten.

Zum Schlufl hat die Unionskonferenz einige
Wiinsche angenommen, und zwar

1. daB das Internationale Bureau in Bern sich
mit Vorschligen zur Vereinfachung der auf Patent-
anmeldungen beziiglichen Formalititen beschifti-
gen soll,

2. dafl in jedem Unionsland der Schutz der
Muster und Modelle leicht zugénglich gemacht wer-
den soll, und daf} das Internationale Bureau in Bern
sich mit den zustéindigen Amtsstellen der Unions-
linder in Verbindung setzen soll, um Vorschlige
zur internationalen- Registrierung von Mustern
und Modellen und zur Herbeifiihrung einer inter-
nationalen Abmachung in dieser Beziehung zu
machen,

3. daB das Internationale Bureau sich mit der’
Frage eines international anzunehmenden Waren-
klassensystems befassen soll, und

4. daf} das Bureau sich mit der Frage der Mar-
kenregistrierung vor den Konsulatsgerichten, ins
besondere in China, befassen soll, und zwar in
dem Sinne, dafl eine Registrierung vor den Kon-
sulaten auch dann méglich ist, wenn in dem be-
treffenden Lande, zu- welchem das Konsulat ge-
hort, eine Eintragung nicht erfolgt ist.

[A. 142}

Wirtschaftlich-gewerblicher Teil.

Jahresberichte
der Industrie und des Handels.

Vereinigte Staaten von Amerika. Die Aus-
fuhrvon Lichten aus den Vereinigten Staa-
ten belief sich i. J. 1910 (1909) auf 3 148 596
(3805573) Pfd. im Werte von 291012 (353 494)
Doll. An gereinigtem Paraffin wurden
199 913 206 (181 327 568) Pfd. im Werte von
7329143 (7608 624) Doll. ausgefithrt. (Nach Daily
Consular and Trade Reports.) —1. [K. 660.]

Cuba. Der Auflenhandel Cubas i J.

1910 stellte sich folgendermafen — Werte in Pesos,
die Zahlen in Klammern bedeuten den Anteil
Deutschlands. — Einfuhr: Steine und
Erden 989 249 (19 395), Schiefer, Pech usw. 1088759
(3419), - Glas und Krystall 1138711 (389 310),
Topferwaren, Porzellan 695 051 (104 605), Gold,
Silber, Platin 338 053 (101 002), Eisen und Stahl
6163 754 (337 428), Kupfer und seine Legierungen
809 127 (67 450), andere Metalle 289 294 (53 107),
Arzneiwaren 468 350 (55 718), Farben, Firnis usw.
672 781 (27 671), Chemikalien 2780 939 (118 461),
Ole, Fette usw. 1896900 (57 096), Maschinen
8 381 763 (453 227), Ole und Getrinke 3296 467
(44 361), Erzeugnisse aus Milch 2 524 057 (32 451),
zusammen einschlieBlich aller anderen Waren
107 959 198 (6 542 760). Ausfuhr: Zucker, roh
und raffiniert 108 762 632 (3000), Melasse 1 477 756
(27), Schwimme 354 855 (10 649), Asphalt 13 499
(1569), Eisen-, Gold- und Kupfererze 4 350 476 (—),
Bruchmetall 2299 (—), Farb- und Gerbstoffe 40 (—),
zusammen. einschliefilich aller anderen Waren
151 270 558 (3 645 398) Pesos. (Nach Daily Consu-
lar and Trade Reports.) —I. [K. 658.]

Java, Uber die Kautschuk-und Gut-
taperchaausfuhr Javas i.J. 1910 be-
richtet das Kaigerl. Generalkonsulat in Batavia u. a.
folgendes. Der aus Java ausgefithrte Kautschuk
kommt zum groBen Teile aus dem siidlichen Su-
matra, den Lampongschen Distrikten und der Resi-
dentschaft Palembang. Soweit es sich um wirk-

lichen Javakautschuk handelt, diirfte er im wesent-
lichen von den staatlichen Hevea- und Ficuspflan-
zungen, weniger aus Privatpflanzungen herriihren.
Letztere haben in den letzten Jahren an Ausdeh-
nung zugenommen, sind aber zum gréfiten Teile
noch zu jung, um schon erhebliche Ertrige liefern
zu kénnen. Die Kautschukausfuhr von Java be-
trug 1908: 39 596, 1909: 172 302, 1910: 71 249 kg,
sie ist also noch recht unbedeutend. Dieser Kaut-
schuk wurde 1909 groftenteils aus Batavia, 1910
iiberwiegend aus Soerabaja ausgefiihrt; er nahm
seinen Weg gréBtenteils nach Holland (1910: 40 380,
1909: 51765 kg). Die Ausfuhr von Gutta-
percha ist in den Jahren 1908 bis 1910 von 2181
iiber 30 786 auf 274 086 kg gestiegen; dieser Stoff
diirfte wohl ausschlielich der Regierungsunterneh-
mung Tjipetir in den Preanger Regentschaften ent-
stammen. Ein groBer Teil (1910: 91273, 1909:
20 716 kg) dieser Ausfuhr ging nach Holland, ein
sehr Kkleiner Teil (3775 kg) nur nach England. —
Die Ausfuhr von Kopra aus Java betrug
1908: 96 419 619, 1909: 72 394761, 1910: 108 659 967
Kilogramm, sie ging iiberwiegend nach Holland,
nach Deutschland gingen 1910: 15 275 583 (1909:
12067 041) kg. Javakopra erfreute sich frither
eines guten Rufes, der aber in den letzten Jahren
durch Pfliicken und Verarbeiten unreifer Friichte
durch die stets geldbediirftige Bevolkerung stark
gelitten hat. Die besseren Sorten werden zu O] und
Speisefett verarbeitet, die geringeren in der Seifen-
fabrikation verwendet. —1. [K. 661.]
Uruguay. Uberden AufSlenhandelUru-
guaysi J. 1910 entnehmen wir der Buenos Aires
Handelszeitung folgende Angaben. Der Wert der
Ausfuhr Uruguays i. J. 1910 wird nach amt-
licher Schitzung mit 41 023 459 Doll. urug. Gold
angegeben; da jedoch die amtlichen Taxwerte ver-
schiedener Erzeugnisse offenbar unter den wirk-
lichen Werten zuriickstehen, so 1iB3t sich unter Be
rechnung des Handelswertes der Gesamtwert der
uruguayschen Ausfuhr auf 43 699 798 Doll. urug.
Gold schitzen. Hiervon entfallen auf Fleisch und





